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La phase préparatoire
du procés pénal
Pourquoi et comment

réformer ?
par Mireille Delmas-Marty*

ntre la découverte de linfraction et son
jugement, sécoule un temps plus ou
moins long pendant lequel laffaire doit
étre mise en état détre jugée. En France,
cette phase est essentielle car elle commande
bien souvent lissue du procés ; or elle fait [objet
de débats récurrents et de réformes a répétition
depuis le Code dinstruction criminelle (1808),
devenu Code de procédure pénale (CPP) en
1958.
A tel point que nous avions, au sein de la
Commission Justice pénale et droits de [ homme
(1989-1990), conclu notre rapport, consacré 2
cette phase de “mise en état des affaires

considérable, sans toutefojs i

de la réforme structurelle ng.. “qua,
aussitot affaiblie par la mémE:mES‘i&J_ re) 311::%
15 novembre 2001 et 4 Mars ) AYoritg ﬂ%&
nouvelle majorité élue en 2002 (loi ' Pugg P&%
2007...). lszngw:
En elle-méme, lannonce dun
densemble est donc une bonne € rgf

condition de ne se tromper p; sur I:‘:[lil\'e[l{ A

: oy .
(pourquoi rf%‘fﬂrmer ?), ni sur | tra;ilgn%t
(comment réformer ?). teme,.

. POUrquoi réformer>
Cad

Au-dela des faits divers - dont le plys
¥ s ] m
aura été laffaire dOutreau qui a ey | Aquzy

Utils:
provoquer un vaste débat meng pgjrﬁedt
Commission  denquéte Parlemeny;;,

exemplaire par sa composition (majorigg
uppnsitinn) et par sa méthode (audj; ®
publiques) -, les dysfonctionnements tje
moins aux inévitables faiblesses humaip
quaux structures elles-mémes, qui se son
transformées par ajouts successifs, sans ey
compte des effets de systéme. Ainsi le rge g,
juge d'instruction sest-il progressivemen
marginalisé : il était saisi dans 40% des affairs
au 19 siecle, 20% en 1960, 8% en 1989, 4% e
2009.

Pour éclairer ce constat, nous nous proposons
de rappeler, puis dactualiser, le diagnostic qu
nous avions établi il y a prés de vingt ans

1.1. Diagnostic de la Commission
Justice pénale et droits de ['homme
(1989-1990)

Créé par le Code dinstruction criminelle, leju
dinstruction fut dabord qualifié dofficier &
police judiciaire et placé sous la tutelle d
parquet® qui pouvait le choisir et le desssi'?
son gré. Sil passait néanmoins pour mf}’"“?";"k
plus puissant de France, cest quil POMI,"W

oy ke . . - |
% *pi'nliiesi 3 PIrune’mise en'garde conte 14% “pau ete t ST gy
tentation des demi-mesutes +*é malais‘ie*a"cfh'e? "Empirisga%tig‘mé éﬁﬁiﬁz

tient moins a lindifférence du législateur qua
laccumulation de réformes ponctuelles,
partielles, ajoutant toujours de nouvelles
formalités, de nouvelles regles techniques qui
ne sl'ar:r:cunpagnunt ni des moyens adéquats®,
ni d'une réflexion densemble sur |a cohérence
du. systeme pénal. Clest ce rapieqgage, parfois
meéme ce bégaiement législatif qui parait
irréaliste et néfaste” Mise en garde vaine. La
suite le démontra trés vite, a raison de deux lois
en 1993, puis de nouveaux textes presque
chaque année. La seule réforme d'ensemblet%lﬂi
du 15 juin 2000 qui a elargi le projet du
gouvernement par un travail parlementajre
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époque ou la mise en liberté etait
“provisoire”), sans débat contradictoire. A P
de lentrée de lavocat dans le cabinet ! J_ugi
dinstruction (loi de 1897), linstruction d Jedy
de plus en plus contradictoire ; puis 12 €
parquet se réduit a partir du Code dep uge
pénale de 1958, car il ne choisit plus Iei!ela
meme sil peut encore limiter létenduc t
saisine. En outre larticle 2 du code, ]égal;“i
une pratique jurisprudentielle qui I:E!ﬂ?nj
1906, permet a la victime de smmp;quf‘
indépendamment des réquisitions dup? -
en se constituant partie civile. Pour " its ¢
quil fut, au regard du respect des dr0

__---""'j.‘;
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Lction posait alors un double
:

“pleme . il mettait en éevidence une
| g:,.w F’?tht. des fonctions cnnﬁ;&es au juge
Y mpat! comme enquéteur, il doit faire
<os sur la culpabilité et linnocence,
”ﬂ_]?_' edevenir impartial pour prendre
ey dictionnelles, a commencer
cement en détention provisoire, dont
| <ect accrue en méme temps que celle
s ion (de un a neuf mois entre 1810
a(), et pres dun El_n ;:1111990). AL
t 1% art cette situation entrainait une

taine confusion des pouvoirs, marquée par
ertaine €€

ep

adoxe que plus linstruction se judiciarise,
Al Ll _ i :
lys les voies paralleles se développent, ce qui
u e,

axpliquerait | HOUrqUOI lE'_ juge dl nE:tru(:t‘im.l sest

vé peu a peu margmahse: Ceest ainsi, par
Eu:;;ple. que la garde a vue, décu':le'e par la police
a controlée par le parquet, fut legahseg en 1958
etque lenqueéte dite officieuse, conduite par la
police et le parquet en dehors de tout débat
contradictoire, fut elle aussi légalisée, sous le
rom d ‘enquete préliminaire’ permettant au
parquet de renvoyer directement une affaire en
ugement sans saisir le juge d'instruction, ou en
lesaisissant alors que lenquete est pratiquement

terminee

1.2. Esquisse d'un diagnostic

pour 2009

Avant de comparer les propositions faites en
1990 aux réformes actuellement envisagées,

§ convient dactualise
avingt ans, car les texte

thangé, tant en droit
nternational,

e R e ——

GLOSSAIRE

Commission
droits de |
mEmegSI avoc

Justice pénale et

R o I Te——
e —

als, magistrats,

I un diagnostic qui remonte
s et les pratiques ont
frangais quen droit

Commission de réflexion

1.2.1. En drojt francajs
N effort de

{:Iariﬁcmiun
en téte d

u Code dq oSt venude linseription
el Cde p!'m:éduru Pénale d'un
v, pre lmmmruqm enonce Jo:
comme PToces pénal (|o; 2000) en
R ¢ant demblge par le principe d'une
{‘ﬂnﬁrl‘rlll;f\t é-qu.“?ble ct "Eﬂnlrncliclmrc*:
| ainsi le - ;

cliv . . dépasscmenl du vieux

A procédure inquisitoire,

4 Menee par
une conception mixte™
Enrevanche, es

en 1990 sont in

Principaux problemes repérés
¢galement résolus, comme
montre un trip|

€ constat,

-1 constat, lincompatiblité des fonctions du
uge dinstruction a été en partie corrigee par la
creation du juge des libertés et de la détention
et le renforcement des droits de la‘défense.
pendant linstruction et lors de lordonnance de
cloture,

En partie seulement car laffaire d'Outreau a

montre que le juge des libertés et de la détention

avait des difficultés 3 exercer un véritab
controle, tandis

le

e
que la durée moyenne de
linstruction ne cessait de sallonger, au point de

doubler entre 1990 (environ 11 mois) et 2008
(environ 23 mois). Or la loi qui a suivi le rapport
de la Commission parlementaire (loidu 5 mars
2007) tente de résoudre le probleme en créant
une collégialité qui, pour des raisons
budgeétaires, a été reportée a une échéance plus
lointaine (2010 puis 2011). Comme mesure
dattente, le décret dapplication (2008) permet
la mise en place de poles de linstruction et
lelargissement de la cosaisine, cest-a-dire de la
conduite des dossiers difficiles par deux juges®,
mais leffet de marginalisation se poursuit (de
8% en 1990, le nombre daffaires portées a
linstruction est tombé a moins de 4%).

Commission d'enquéte

Déja évoquée ici méme par notre confrére
]

acques Boré®, cette marginalisation peut
aboutir 4 supprimer l'instruction préparatoire,
meéme dans des affaires délictuelles complexes,
parfois renvoyées directernent 4 laudience apres
une enquéte préliminaire. Elle confirme la
prédiction selon laquelle renoncer 4 la réforme
densemble risquait "daccentuer la tendance
actuelle a leffacement de [linstruction
Préparatoire au profit denquétes de police™.
Réduit 3 son role denquéteur le juge
dinstruction sest trouvé affaibli, sans que le
nouveau juge des libertés et de la détention ait
les moyens dexercer pleinement son controle,
tandis que simultanément les pouvoirs du
parquet se sont considérablement développés.
Dou le deuxieme constat.

- 2™ constat : la confusion des pouvoirs sest
aggravee, le parquet devenant tantét un
enqueteur comme le juge dinstruction, tantét
une quasi-juridiction de jugement, par le jeu
des “alternatives aux poursuites’.

a) Sagissant des pouvoirs denquéte, [enquéte
préliminaire, menée doffice ou sur instruction
du procureur, est désormais facilitée (loi 2000)
par la possibilité de demander au jluge des
libertés et de la détention dautoriser. sans passer
par un juge dinstruction, des mesures
coercitives (perquisitions, acces aux systémes
Informatiques, interceptions de sécurité, etc )
En outre la création de bureaux des enquetes
dans les différents parquets, sur le modele mis
en place aupres du tribunal de Paris, favorise ka
prise en main par le parquet de la phase
preparatoire au jugement, lavocat étant alors
absent.

Alors que lobjectif aurait du étre de renforcer
le role de la défense pendant toute la phase
preparatoire, le developpement de lenquéte
préliminaire ramene les avocats a la sitvation

Principales commissions de réforme (1988-2009)

“Onseillgrg d'Etat et

Uf!wgriitaires, Presidente

::weslle Detrnas-Marty,

Ergéﬁ:ftlt?;:r M. Serge Lasvignes)

Wb 9 ncl_nbre 1988 par
‘Pailllange, ministre

ey, € poyr mener une

Moty ;r [la Justice pénale, et

s g, 9 procédure ay

Drocas ' Phase Préparatoire

oy, 1989 | '3PPort préliminaire

S0UMis 3 yn large

ﬂébau 'S0
| final juin 1990

Justic

'aDport

-

M. Philipe Houlllon), la general (16 membies,
| SUAts, avogats,

<ti, mentaire (dite Commission a procéde, entre le Magistra _
sur (3 justice {dit;- Commissfon E'g;::;fssfﬂﬂ d'Outreau) 10 janvier et le 12 avril 2008, 3 universitaires, joumatiste,
HUeed ELImempres, mandatée en décembre 2005 audition, diffusée sur la chaine représentants des SEVICeS de
rnaglstraig, a\m’:aéﬁaem pour analyser les causes des parlementaire, de plus de 200 pﬁme ;udlu:;:e ;et dune
SR e bl lors Premier dysfonctionnements de la justice  personnes (juges, prévenus, tﬂ;amatum " v hit;:w r3peoin
Wcistie Jrugheso d dans le déroulement de ['affaire AVOCaLs, experts, procureurs, etape sur la p
PEESILIE 2 Lo 1E nvier d'Qutreau'" el proposer journalistes, universitaires), et pﬂptmtmm du proces pénal en
?9595; ﬂuﬂ, c;f:s?ézrft di: la d'éventuelles réformes sur le remis son rapport en avril 2006 mars 2009,
Répub?;qu: nutamment pﬂur lﬂntllﬂnnEmEnl dE Ina *USH{:E en

réfléchir a l'indépendance du

parquet a l'égard du garde des

Sceaux et créer les conditions
d'un plus grand respect de 3
présomption d’innocence,
rapport juill. 1997.

Les Annonces de la Seine

France. Composée de 50
parlementalres répartls
proportionnellement 4 a
représentation politique de

['Assemblée nationale (président

M. André Vallinl, rapporteur

Comité de réflexion sur la
justice pénale (dit Comite
[dgen), créé par le Président de
la République, le 15 octobre
2008, sous la présidence de
M. Philippe Léger, avocat
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‘antérieure a la loi de 1897 sur linstruction.

Comme lécrit avec humour I'un dentre eux ;-
“les avocats se doivent dentrer par les fenétres

quand les portes leur sont fermées” ; par °

exemple ils peuvent tenter décrire pour solliciter
[audition d'un témoin et tenter ‘comme un petit
poucet. de baliser le chemin™. Leur vigilance
‘est dautant plus nécessaire quen cas
dirrégularité, méme en matiere de garde a vue,
la iuri}pmden{:*e semble cantonner lannulation

aux seuls actes support de [irrégulanité et valider
la prooe'durve qui suit™, ‘
Devenu enquéteur. le parquet est neanmoins
resté forgane qui décide des poursuites et peut
classer une affaire sans suite, non seulement
parce que linfraction nest pas constituée, mais
encore pour raisons dopportunite qui ne font
[objet que d un recours hiérarchique (art. 40-3).
La contrepartie traditionnelle du classement en
te etait la constitution de partie civile
de la victime qui ouvre le procés en saisissant
le juge dinstruction. Or les constitutions de
partie civile sont desormais adressées non pas
au juge dinstruction mais dabord au parquet.
L2 loi de 2007 a en effet prévu (art. 85 in fine)
quelles ne seront recevables en matiere de deélit
que si le procureur a fait savoir, a la suite dune
plainte déposée devant lui, quil nengageait pas
de poursuites, ou si un délai de trois mois sest
écoulé sans réponse. Rappelons encore quen
matiere de crimes internationaux, le projet de
loi dadaptation du droit francais au statut de la
Cour penale internationale, dans la version
votée en 2008 par le Sénat, réserve le monopole
des poursuites au parquet (art. 699-11 CPP).
b) Si le parquet prend ainsi de plus en plus
souvent la place du juge dinstruction, le
développement des “alternatives aux
poursuites’, dont linitiative lui revient, lui
permet en outre de se substituer a la juridiction
de jugement
Il en est ainsi avec |z médiation pénale, congue
comme une sorte de classement sous condition
(loi 1993), la procédure et |accord de médiation
relevant soit d'un uers, soit du parquet lui-
méme. Mais il faut surtout mentionner les
pouvoirs nouveaux tenant a la composition
pénale. Prévue par une loi de 1999, et
considérablement clargie en 2004, puis en 2006
et 2007, cette forme de transaction permet au
procureur de proposer a une personne majeure
qui reconnait avoir cormnmis un délit ou une
contravention une amende de com pusjti{ mn, ou
toute une série de mesures alternatives (art 41.2
al. 1216 CPP). Prenant la place de l'injonction
pénale censurée en 1995 par le Conseil
constitutionnel parce quéelle transférait au
parquet le pouvoir de prononcer |équivalent
d'une peine, la composition pénale a réussi a
échapper a la censure, parce que la loi de 1999
avait précisé que lacceptation de |intéressé, et

Jy)/ Vie du droit
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F g | . devait étre validée

le Ciiééhéﬂgt o 1.;1 ‘:t:ll:‘::;m?tﬁar:?: r:esl'e pas
war le président du tribufidt. 2 2o :
g:;ilni%ue la décision es! l""f‘i IT‘:i ipzﬂ(;{?;l?;l
'Eﬁlﬁhi'lﬁgl‘ﬂndemmwnlmn df‘. ﬂ' ( T
In*’cﬁi’ﬁhﬁruﬂinn sur rr.:{‘unnmssm:ttzt P{ ‘-ntaule
de culpabilite’ (art. 495-1 4 lﬁ)_. C.'t i ALY
désigne une procedure, dont CE'.tmT P':?F‘n i
A présent détendre le champ dapplication. 24
semble trés proche de la PI‘UCEC!*UF? ;“8 0
ameéricaine du “plaider coupable e
proléngement sous la forme de negﬂd‘:la“”?
(plea bargaining, Iit}téralemerft marchandage su
le plaidoyer, cf infra, Glossaire). E”E repose 5'1"'
un accord pass¢ entre .le delmquaqt et le
procureur sur la qualification des faits ainsi que
sur‘la‘peine, y compris Iemprlgnnnemex1t.
Cettes laccord doit étre homologué par un juge,
mais cest le procureur qui re;ueille ]EjS
déclarations par lesquelles lintéresse reconnait
les faits et détermine la nature et la mesure de
la peine. _

Il en résulte un déplacement du pouvoir de
juger, récemment mis en évidence par le Conseil
de I'Europe qui compare (pour lannée 2006) le
nombre daffaires pénales qui se sont terminees
par une sanction ou une mesure imposee ou
négociée parle procureur au nombre daffaires
portées devant les tribunaux (les statistiques
étant établies pour 100 000 habitants). On
découvre que la France est devenue de ce point
de vue le pays le plus proche du Royaume-Uni :
821 (procureur) / 1 120 (tribunaux), soit un
rapport de 1 a 14% (au Royaume-Uni,
1646/1878, soit un rapport de 1 a 1,1%)"?. Par
comparaison, le rapport est de 1 a 4,9 en
Allemagne, pays qui avait pourtant admis avant
nous la négociation avec le procureur.

- 3" constat : les garanties statutaires du
parquet nont pas progressé, malgré cette
extension de ses pouvoirs. Par rapport aux
propositions, faites il y a vingt ans, d'introduire
de nouvelles dispositions statutaires pour
renforcer Iimpartialité et lindépendance du
parquet dans lexercice de laction publique, les
pratiques auraent méme plutot régressé, quil
Saglsse de la puhnqm: pénale ou des garanties
de carriere et de discipline |
Quant a la |Jullll{|ur penale, elle appellerait
distinction claire entre d'une part la
]‘J'E'I‘I_Illt* du gouvernement, qui peut
des instructions générales aux parquets ; dautre
part lr.fs instructions  dans des  affaires
particuliéres qui marquent une véritable
dé!’?"dﬂ!'lt.'t* hiérarchique au ministre L‘it‘ la
Justice. En principe a laudience |e parc uﬂ‘l
retrouve sa liberté de parole (art. 33 ¢ P) |
PES hﬂﬁ de 1993 ont tente de s
mstﬂruc:nuns, €n precisant qu'e
ecrites et versées au dossier
periode pendant laquelle les
renonce a ce type d'instructi

une
politique
comporter

ncadrer les
lles doivent ¢tre

Mais, apreés une
ministres avaient
ons, la pratique a

Hiin 90060

repris, en meme temps que I | :
introduisait dans le code (arﬁ_:,m u] de 5
intitulé “Des attributions dy garde dn-c
ministre de la Justice” rappelant . :E
que celui-ci peut enjoindre ay Parquett;
ou de faire engager Ies_PO”f“'S_Uites, ou 1 P
la juridiction de jugement de “telleg s, 5
écrites que le ministre juge OPPOrtuneg
Quant aux garanties de carriere et Yy
un projet de loi constitutionnelle, 34
Parlement en 1999, avait préyu une or Parl
de nomination des magistrats du par-
avis conforme du Conseil supéri quet g,
- (sl ey Curide |
magistrature, mais il na pas été sy bes
Congres par le Président de la Répybia I
méme en ce qul concerne |e e
disciplinaire qui continue a étre exercg ol
ministre de la Justice. i
Certes la loi constitutionnelle de 2003;‘,,&“
que la formation du Conseil supérieyy ek
magistrature competente pour le Pﬁrqﬁetm
désormais consultée sur toutes les propésitio
de nomination, y compris celles des procureys
généraux, mais elle se contente dun avis simple
Or dans la majorité des cas lavis négatifd,
Conseil supérieur de la magistrature (CSM) res
pas respecté : pour la période 2003-2004 &
formation du Conseil supérieur de
magistrature competente pour le parquet, avat
émis 12 avis défavorables dont 7 nont pasée
suivis, en 2006, les proportions passenta 10as
défavorables, dont 9 non suivis et en 20072 1:
avis défavorables dont 9 non suivis™".
Constaté des 2005, [écart entre “modele jacon
et modele européen”™?, ou plus largement &
modele francais et le modéle international. s
creusé 2 mesure que le droit internation
évoluait en sens inverse.

@

1.2.2. En droit international
Malgré la diversité des statuts du parquetd=
pays a lautre"”, le droit international tend
renforcement des garanties dindépendanc® b
parquet, quil sagisse de la jurisprudence® "
Cour européenne des droits de 'homme e
pratiques au sein de 'Union europeenne: ™
dispositifs de droit international Pé“:d"
Selon la jurisprudence de la Cour eur®
des droits de 'homme, il est néﬁﬁawﬁ
quun magistrat puisse étre considere ¢ de
‘exergant des fonctions judiciaires au > "
larticle 5§ 37 quil soit “indépendant de 1exfC:nt
et des parties™™, La Cour a nﬂtammdt’s
souligne, a propos de la Rﬂumﬂnie’,quﬁsdﬂ
procureurs, agissant en qualité de ma.glsm
ministére public, subordonnés d3 ﬂusﬂcf-
procureur géneral, puis au ministre dela)
ne remplissaient pas lexigence d’fndépfarﬁdﬁ
alégard de lexécutif”, qu'il sagisse de |’artide
(droit a la liberté et a la streté) *, 04 4¢
6 (droit 4 un proces équitablﬂ)"ﬁ}-

i el
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Plus recemment, elle vient d'appliquer ces
pincipes a la France dans une affaire
Meavedyev (jugée le 10 juill. 2008, mais renvoyee
devant

srande chambre) : “Force est de
Lonstater que le procureur de la Ri}publiqut‘
NESE PAas un

¢ autorite judiciaire” au sens que la

tisprudence de la Cour donne a cette notion -
smme le soulignent les requerants, il lui
;r"[ | ". particulier lindépendance 3 I'égarc%
qu-a:i;-,,. |-] -lL:t:L.“.m Ptlut‘_ Hﬂgvuit' etrg ainsi
|- s cadre de | Union européenne,
b PPEICT que le projet de procureur
Corn,., L OPOSE dans les années 2000
Mtérey I“ l*ffl-’_'i' 1{1 protection pénale des
e broiar 1. “‘"""‘_1]'1‘] Union”)", et repris dans
DOSalf . II:IJ‘.11].'”M’ g‘:11151|[qti{111.nel en 2005,
nde; '|i ment |e |Tlt"r1aﬂl.':l[)e dun procureur
Nation . '{“l'lt‘““ a légard des autorités
-lan.p...,t ‘. {ue des Orfganes communautaires
Q6 it i “dl%t'hphnaire relevant de la Cour
f‘PD]a—q-' : :‘{_;'{‘ “Ommunautés). Egalement
199¢ | g m’{ tice .d"‘ Igttt: anti-fraude créé en
San; - 'P€ dindépendance est en ce cas
oit gy | -OMité de surveillance, qui ne

traité de Lisbonne
€ tunctmmwment de | Union

art. R otk |
Clie '_L' 86) a repris en 2007 le projet
qu“ |-'ili'fr-l d L“ L.L]_['IL:IF}E'

e b '-_'JI'L it'l - F =
reg @ de ces mémes garanties

NNe

en, dont on peut penser
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A léchelle mondiale, il faut enfin tenir compte
de l'évolution du droit international pénal car
le statut des tribunaux internationaux pour lex-
Yougoslavie et le Rwanda, comme celui de la
Cour pénale internationale ont prévu
lindépendance des procureurs. Si le mode de
nomination est différent (par le Conseil de
securite sur proposition du secrétaire général
de |Onu pour les tribunaux ad hoc, par élection
au scrutin secret par les Etats partie pour la
Cour), 1l est en tout cas précisé que les
procureurs et leurs adjoints ne sollicitent ni
nacceptent dinstruction daucune source
extérieure” (art, 42 Statut de la Cour penale
internationale). La dimension politique nest pas
ignorée, mais assumee comme telle, le Conseil
de sécurité pouvant imposer un sursis a
lenquéte ou aux poursuites pour une periode
de douze mois (art. 16).

1| Comment réformer /

2 1. La réforme préconisée en 1990
Elle tenait en deux séries de propositions
2.1.1. Une nouvelle structure ssoulignant quil

étail 1l11|}1151~;i|}lr: de renoncer aux huulu:::n
. " " ' i |‘ { e
juridictionnelles, indispensables & la garan

de la Seine - jeudi

des droits fondamentaux, et dailleurs iImposees
désormais par des textes a valeur Supra
législative (Principes constitutionnels et
Convention europeenne de sauvegarde des
droits de 'lhomme), nous en avions deduit ka
necessite de separer les fonctions denquéte des
fonctions junidictionnelles™ et d'unifier b
structure de la procedure en clanfiant les
pouvoirs de chaque acteur

Selon cette nouvelle structure, commune 2
toutes les affaires pénales. lenquete initiale serait
ouverte par le parquet (procureur et substituts)
la police judiciaire ou la constitution de partie
civile de la victime : le parquet dirgecait
lenquete de police, les mesures coercitives «tant
autorisees oul u'untmit‘t*n St lt.‘* 'L;St.‘. 151 e
le respect des delais. La notification des ¢ Darges
par le parquet (accusation) ouvrieait kb phase
contradictowre de lenquete, la detense et b parve
civile, assistées ou non dun avocat, beneficiant
de tous les droits dune partie au proces. La
cloture de lt'lhlLl:.‘h' SETALl sOWmuse au contrie
du juge qui statterait sur la regulanite de k

llultl.‘i.ll.llt" 'u.' l‘.llk[l.h*l'. sdisaaint _t'h.\n Ll
iurichictuon de Jugement

2.1.2 Quatre conditions | [a nuse en ceuvre dune
tetle structure impliquait quatre conditions gue
nous considernions comme “ndissoctables”

| - Instituer un nouveau ministere public
lexercice des tonctions d IIl\L’hllgMiﬂn rendant
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nécessaires le renforcement des garanties
statutaires dindépendance et dimpartialite
(notamment en termes de carriere et de
controle disciplinaire) .

2 - donner a la défense une capacite dinitiative
accrue (présence de lavocat des la garde & vue,
possibilit¢ de demander les actes dinvestigations
atiles et de participer au choix des experts, de
soulever les nullites devant le juge, de faire appel
de ses décisions dans les mémes conditions que
Je ministére pubhc) ;

3 - permettre une participation plus active de
la victime a la procedure et harmoniser le
régime de laction civile pour les groupements
(syndicats et associations) ;

4 - renforcer les pouvoirs du juge dans le
controle de la mise en état et la protection des
liberteés individuelles, quil sagisse de ses
pouvoirs propres (controle de lenquéte et
garantie du respect des libertés individuelles),
ou du role accru de la chambre daccusation
(statuer sur appel de certaines décisions du juge
et. en cas de carence majeure, dessaisir le
parquet et désigner [un de ses membres pour
procéder aux investigations).

Ces propositions reposaient avant tout sur un
réequilibrage des pouvoirs. Comme javais eu
loccasion de le rappeler ici méme™, il sagissait
de revaloriser non seulement le role de la
deéfense mais aussi le role des juges du siege par
rapport au parquet (au point dinverser la
procedure de dessaisissement au profit du juge),
tout en facilitant le controle de la police par les
procureurs et les juges.

2.2. Les conditions
d'une réforme en 2008

Le rapport de la Commission parlementaire
constituée apres | affaire dOutreau a utilement
conduit Je législateur 2 renforcer les droits de la
défense, notamment 2 la dloture de Linstruction
(art. 175 CPP). Mais sa portée est limitée car
elle sest essentiellement focalisée sur la réforme
de linstruction, sans tenir compte du
mouvement de marginalisation du juge
dinstruction et de lz montée en puissance du
parquet.

De ce point de vue, | intérét du Rapport détape
du Comité Léger est dannoncer sa volonté de
“simplifier la phase préparatoire du procés pénal
en instituant un cadre unique denquéte ™,

En apparence les sept propositions énoncées
semblent proches du rapport de 1990

- transformer le juge dinstruction en juge de
lenquéte et des libertés investi exclusivement
de fonctions juridictionnelles,

- simplifier la phase préparatoire en instituant

un cadre unique denquéte confié au procureur

de la République, directeur de lenquéte et
autorité de poursuite,

- instituer un juge de lenquéte el des libertes

disposant de pouvoirs importants, ‘
. renforcer les droits de la victime ¢! du mis en
cause tout au long de lenquete, |
. renlorcer le 1*{'5]‘}[‘{1 des droits et libertés
individuelles (cf. regime de la garde avue et de
la détention provisoire),
simplifier, harmoniser
procedure,
réformer le secret de lenquete.
Toutefois ce rapport insiste davantage sur la
critique du juge dinstruction que sur le
probleme de lextension des pouvoirs du
parquet. Les auteurs considérent quun
contrepoids suffisant serait assure par le ;u;___,rehde
lenquéte et des libertés, ajoutant que, si l'on
craint linertie du parquet dans les affaires dites
sensibles, lorganisation d'un debat public
“constituera, a nen pas douter, un aiguillon pour
le ministere public’ Mais ils névoquent pas les
critiques de la Cour europeenne des droits de
'homme.
En outre les droits de la défense ne seraient
guére renforcés par cette procédure, dite unifiée,
mais qui distingue en réalité deux regimes
(enquéte simple et enquéte contradictoire),
selon des critéres imprécis qui semblent
privilégier le régime restreint. Si les cas
échappant actuellement au juge dinstruction
devaient continuer a relever d'une enquete non
contradictoire, I'unification ne serait quun
leurre. D'autant que la création d'une ‘retenue
judiciaire” de six heures risque de permettre la
rétention dans des cas ou la garde a vue ne
pourrait étre ordonnée™.
En définitive, la réforme densemble est plus que
jamais nécessaire mais ce serait une erreur de
faire de la suppression du juge dinstruction la
mesure phare. Le plus urgent est le rééquilibrage
des pouvoirs, quil sagisse de lequilibre entre
“lexécutif et lautorité judiciaire”™ (statut du
parquet), de l'équilibre, au sein de lautorité
judiciaire, entre le parquet et le siege (stature du
juge), ou enfin de léquilibre entre la justice et les
justiciables (droits de la défense et des victimes),
Quelles que soient les variantes possibles, la
réforme devrait par conscquent respecter
quatre conditions prioritaires.

ot “sécuriser” la

1“* condition - Le statut du parquet

renforcer les garanties d'indépendance et
d'Impartialité

Le renforcement des garanties dindependance
et dimpartialité du parquet est dautant plus
nécessaire que ses pouvoirs se sont étendus
alors que la contrepartic de la constitution de
partie civile a eté limitee par la réforme de 2007,
Il convient done, comme nous lavions Propose
en 1990, et comme la Commission Truche
favait également préconise en 1997, de redéfinir
la notion de politique pénale en distinguant les
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statutaires du parquet (carriére o dlsqm
- La politique pénale pli
Renforcer lindépendance et limpagg;
parquet nest pas renoncer au pri, !'itlalité d
lequel la pnhtfque pénale TEIE: iél.h
Gouvernement; cest au contraire "Enc[r: dy
ci plus | isible, par exemple en renougy
iradition des grandes circulaires de l?:*?'ila
pénale qui ne sont pas la simple pary PhP? I
lois nouvelles mais se fondent sfedu
évaluations, quantitatives mais auss; quali F g
et se donnent des objectifs a moye, l:"'ﬁ
termes, évitant de répondre a chaque fj; d!"“g
pas une loi nouvelle. Sur le modéle de[:'m,
proposée en 1999, un grand débat, une fo;,
an. devant le Parlement permettrait de ..
connaitre les moyens mis en ceuvre g 5
impact sur la criminalité, dexpliquer les object
choisis et de faire comprendre une politigue
parfois difficile a suivre (comme, Par exemps
laccumulation de textes en matiere de récidy
depuis la loi de 2005).
De méme distinguer les directives genérales deg
injonctions dans des affaires particuliéres
ninterdit pas au gouvernement de faj
connaitre son point de vue dans les quelques
rares affaires dites sensibles : au lieu de placer
le parquet dans la situation délicate, qualifis
de “tordue” par Michele-Laure Rassat™, de
prendre des réquisitions écrites sur ordre, tout
en retrouvant la liberté de parole a laudience
La solution, bien rodée devant le Consel dEtat
pourrait étre de faire appel a un avocat qu
défende ouvertement devant le juge le pointée
vue du gouvernement.
- Les garanties statutaires
Renforcer les garanties statutaires dindepe®
dance et dimpartialité du parquet nest px
renoncer a lui imputer toute respo -
mais cest transférer au Conseil supereur del
magistrature le pouvoir de décider de la @
riere des procureurs et dexercer le cas &
un controle disciplinaire. Il est vrai que Cols
proposition soulignerait la proximite entre k8
magistrats du parquet et ceux du siege, 3
mant la vision constitutionnelle dun
unique, alors que certaines VOIX s'élé"f'ﬂ_‘t o
faveur de la separation en deux corps dlﬁmds
L';tpp;u'lt‘nmu:e du parquet aun CﬂI‘P3 ““‘q:;
de magistrats est pourtant une gamﬂ“edan
relation avec la police, comme le cOMET 0,
constat que dans les pays de conniort law.0
separation est beaucoup plus forte, 1==1.]3"‘?’1"C_"3 in
lm‘gvment autonome. Mieux vaut mamtenlf
corps unique et renforcer le controle du e
sur la police (art, 12 et 13 CPP), évitantd¥c ™ )
i, au nom dobjectifs de type "npél'ﬂ“ﬂ“n
jectils de type © P"ﬂ
prenne une trop grande autonomi€ P
a la justice™,

!l i
affaires pa rticulieres et de renforcer o 1L |
el
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vodeles de procédure

RO ons el prvitégie le premier reteny dans ie rapoart  Mape &y
Comité de réfleion sur (y jstice pénse pracda par Philippe | Ager

e ur l'essentiel, qu'a 13
B af;?uggment‘ La phase

R toire peut cependant

p,:épari:w des actes coercitifs, y

| ‘”'"'}25 |a détention provisoire de

| wrnmsé_ qui doivent alurs‘étr e

| ;;Drjgég par un juge ; mais cfatle

. ohase est courte, auclun‘dps;ler

| .n'étam transmis a la juridiction de

- gement qui doit rechercher elle-

*eme les preuves au cours de

(audience. C'est pourquoi [a phase

gejugement est en principe longue

~ et complexe ; en pratique elle est
toutefois simplifiée, danf. la‘

| majorité des cas, par le p_larcfer

coupable” (guilty plea) qui évite de

rechercher les preuves de

2™ condition - La stature du juge : prévoir les
moyens d'un controle effectif
Lereequilibrage entre siege et parquet devrait
etre prioritaire en toute hypothése, compte
tenu de laccroissement des pouvoirs du
parquet. Mais il le sera a fortiori si la réforme
annoncee se realise, supprimant le juge
~ dinstruction et créant un nouveau “juge de
lenquéte et des libertés” Pour que celui-ci
PUISse Jouer pleinement son role, il sagit
Moins de son statut que de ce que lon
POUrTait nommer sa “stature’, clest-a-dire les
Moyens qui lui sont donnés pour exercer
efectivement ses fonctions de controle de
CNquete,

mme le montrent |e
% heurtent |es }'

s difficultés auxquelles
Benton uges des_ libertés et de la
Matéricl, FE:I'IHLEd’Ial't renforcer les moyens
Suffisar, PG 2 Création de postes en nombre
ombre | En ;.:1; gu? :.::haque Juge, suivant un
Eeisions enL da taires, puisse prendre ses
Connaissance de cause. Les
NLEtre situés a un niveau assez
'que ces juges puissent avoir autorité
udrait aussi prévoir les
> pour que le juge puisse
PUau long de lenquéte, comme
““tammz:r:e le Parquet et la défense,
gimes 4 Lﬂnt}‘ﬂler le choix entre les deux
Cnforce . dUéte et imposer le régime
Eﬁncﬂrd&nten €as  dindices graves et
de dysfones: de culpabilite » OU encore, en cas
Noyy, Dﬁctmnnﬂn‘mnt |
ell : grave, demander a la
clion (chambre de lenquéte et

“Ssaisissement du parquet.

tes devraje

U poy
SUr

€ jurid;
5 liberygg)

Procédure inquisitoire dive
(tradition dite continentale) -

l'enquéte est menge par une
autorité publique
(traditionnellement un juge
d'instruction) qui joue un role actif
pour reunir les éléments 3 charge et
a decharge et décider des mesures
coercitives, puis du renvoi en
Jugement. Le dossier ainsi établj ast
transmis 4 (3 juridiction de jugement
au sein de laquelle les juges jouent
egalement un role actif 3 laudience,
notamment dans l'interrogatoire de
I'accuseé et des témoins. La phase
preparatoire est souvent longue,
entrainant de longues détentions
provisoires, en revanche la phase de

réformes, des combinaisons fort
Ses ont tenté de corriger (es
défauts de chaque modéle Lidée
genérale étant que les pays de
tradition accusatoire ont renforcé, A
la phase préparatoire, lo role du
Juge afin de vérifier 1a régularité de
a procédure et de décider dy renvol
en jugement : tandis que les pays
de tradition inquisitoire ont
Introduit des éléments de
contradiction a |a phase
preparatoire, en admettant un
avocat dans le cabinet du juge
d'instruction et parfois en

supprimant 'institution elle-méme
pour créer, sous des noms divers,

un juge arbitre entre 'accusation
(parquet) et |a défense.

3™ condition - Les droits de la défense : reconnaitre
de nouvelles prérogatives

Essentiels a la sauvegarde de la présomption
dinnocence, les droits de la défense devraient
etre renforcés et étendus a lensemble des
procédures, quil s'agisse de la possibilité de
demander des actes dinvestigation, de soulever
des nullités devant le juge, de faire appel dans
les mémes conditions que le parquet, ou
dintervenira la cloture de lenquéte. Sile secret
de linstruction devait étre réforme, il
conviendrait dencadrer les conditions de la
publicité de maniére a éviter toute derive
médiatique  pouvant compromettre |a
présomption dinnocence ou le respect de la vie
privee.

4™ condition - Les droits des victimes : redonner
aux victimes le pouvoir d'ouvrir l'enquéte
Contrairement au systeme mis en place depuis
2007, la victime devrait, surtout si le principe
de lopportunité des poursuites devait étre
maintenu, pouvoir sadresser dn'lr:ch.-mt*nl.au
juge pour demander louverture dune enquete
Cumulatives et non alternatives, ces conditions
commandent lefficacité d'une reforme qui ne
doit pas se traduire par la disparition du petit
juge indépendant au profit dun grand parquet
tout puissant,

:I?I::ﬁmisslnn Justice pénale et drolts de [homime, L3 rm:r e St
des affaires pénales, La documentation frangaise, 1991 p. 253

2 - A tlitre d'exemple, la colléglalité, supprimée en 1856, 3 el¢ volde
deux fols, en 1985 et en 2007, mals jamais ippllql.rt:i faute de nm;m
1. Les termes de “Parquet” et de “Ministére public” elant synonymes,
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4 - Volr chdessons, Glassairs (" Madatles de procédyre”)
tulpabilllé. D'm:l la 3 C Gludiealll, *1Lo [ge d instrietion sealiera o diparitrs” A) 2ée
| e pratiqy
;1_ gdure 3':{“53:::; 'enquéte l'accusation de négm:l El‘qa:eg?:r iugemenl ost génératt-ment plus 2009 68, ) eblots-Hapoe. Ousile colldgialitd povr instruetion / A)
PrO" e Common s partie defense en promettant, en gct courte que dans la procedure O, 4108 369
.‘dﬂe se pal ,:haq_u : P . du "plaid o ange HEEUSHINH‘!. car il S'ﬂgit seyle b ) Botd, " Les dédtentions provitairey in L4 justic e plngle #ni France
emenE L 4 rorigine privée, u"plaider coupable”, de renoncer de compléter (e an dir. jean Fryer Ac 54 sos ot y4
:';l‘affus‘a?ﬂ;guueni mpl’éSEntéE a une DEmE deg chargﬁ ou de pleter (e ossler dé]a établl. oyiads fryer, A adamie des wiore s mmnrale= prddtinn e >0
e le Y . demander u - o
! _.ﬂ'z‘i‘; pgnce ou le procureur- et1a e leas lgealﬁh}g ﬂ‘;ﬂms Sévre Procédure mixte 1:Lamise en dtat des aflaires panales. Ly pracd, 5. 130
PR ) ; tandis que le juge, g4l \plea bargaining), (ou contradictoire) ; ay il des

8 - Ph. Youland, *La défense peut slle influencer la direction de
renquéte 7 AJ pin 2008, p. 451

9 - Crim. 26 mars 2008 Aj Pén 2008 184 ohvers € Saan © Caxhe sl
‘U'étendue des nullitds s ecours de Uenguidts pénsle guel cont e de
d police judiciaire 7, A) P 2008 A4%

10 - IP Jean, * Systérmies jucticiaires sLrOpeent (o prinepales terelane s
En mafiere pénale’, Al pén JOOR. 455

11 - Rapports annyels CSM. La dor #¢ NCILE  "En Aot 4y 'aibie
nombre d'avis défavorabies dmis. ' sutarts 1E AOrmeeEtion V3 S
QUUN seul d'entre eux, passant autrs tous les autres avis At per i,
Les membres du Conseil soulignent le caractbrs sacagtinnret s cotte
Sifuation sans précadent dans 'histoire racente Sy Corvsd aperiemy
de i3 magistrature. Sans méconnaitre lex RSO, recOnrs ay
minisire de a justice par les textes statutaires dans @ AL S
NoMination des magistrats du parquet, les membres Ay Consed
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