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P nlèsscu r t) l' IJ rt i rc rsi të I'u ris- S u d

Que la situation Soit alarmante et l'environnement menacé. nul ne le consteste

à présènt. sans doute y a-t-il. pourtant. quelques raisons d'espoir. De tous côtés.

une protection se développe. un effort s'organise' dont même on a pu dire qu'il

u transcende les problèmes posés par la pollution et les ressources naturelles > et

( représente le commencement d'une croisade pour retrouver certaines valeurs de

la vie dont le besoin est fondamental et immuable parce qu'il est inscrit dans le

code génétique de l'espèce humaine > ( I ).

Et si l'on admet aujourd'hui la protection de I'environnement est atrssi

essentielle que celle de la vie ou de la liberté (2). on comprendra mieux

l'intervention du droil pénal, traditionnellement attaché à la sauvegarde de l'ordre

social.

car. au-delà des conflits entre particuliers qui relèvent du droit civil. l'intérêt

général est en jeu. C'est ainsi que l'on observe. à une époque ou la

< décriminalisation ) est d'actualité en droit commun. un phénomène inverse de

< criminalisation >. dès qu'il s'agit d'activités économiques. une telle remarque

soulignerait, s'il en était èn"or" besoin. la relativité du crime (3).

(l) R. Dubos. Choisir d'etrc humuin, DenoëI. 1974. Corrrp. discours.pr-orroncé lc 2-j

janvier felO-pr'- Nl. l-ccanJet. uriuistre cle Ia Justice. Le ]\tonde 24 janvier 1976. p' l6:
i, ô,., ,'u'tonn" peut-être d'epteldre Ie nrinistre cle Ia Justice tlaitel des ploblèrrres de la

qurf ite A" iu uie. l-.a justice. cepeuclarrt. ne peut rester étratrgère. irrdil-lërentc.attx agressions

dr" itÀo"rni"iublt <iu làit deslrtrisauces de toute sorte qui perturberlt.solr nrilierr de vie. qui

pàitent-atteinte à la personue dorrt elles troublent l'éqtrilibre vital et l'épanottissetrretrl'. r\ la
inrile. ces agressioirs 1e coltprolltettent-elles pas la sut'vie de trott-e cspèce'l ;\ cette

;;l;;|.;i1'ft"i.rià r, finaliré niênre de la.lr.rstice. s'ajor.rte utte raisort plus.spécil'ique. \'otts

n'iftior:., p6 qu" les nuisances. et phrs particulièt:enrent celles qui al'lèctcrrt l'éqttilibre

p.i.t-tiqu". tot't[ .let l'acteurs certaius cle crirrrirralitô"' "'
(2) La raison eu selait au lbnd qr.re l'intégrité des pcrsortttcs cst cll jcu- directelrlellt

(empoisonrrenlellt par pollutiorr. déséquilib;e psychique <lu aux nttisanccs) on itrdirecte-

merit (clisparition progiessive des ressources naturcllcs. accroissenrcttt rlc la <lélirrqttance

liée aux nuisatlces. (cl. srrpra. rrote l).
(-l) Cl. illerle et Vitu. l'ruitc tlc dnilt c'rintinal. Cr'rjas. 2" éd. 197-1. t. l. n" -1 : "'l'otrt se

po*r"-..L,.r-,,.,.rc si lcs gru,i.lr r*., dc l'inquiétude sc déplaçaietrt. Otr nc sc scllt plus

cio,]ger"u*e,]rent utetracé par le crinre t|a<litionnel qui préo'ccupait. nos ancôt|cs : oll est

il;fi;;;; ptrit" ,i.n attribuer la respor.rsabilité à.une tirauvaise organisatiotr socialc et â unc

Àouuuù .on.rpr.éhensiorr des déliriqr.ranls : mais ce que l'on redoute et qtte l'orr blârrle. ce
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A vrai dire. la nécessité d'une protection pénale de l'environnement n'a pas

fait l'objet d'une prise de conscience cohérente et raisonnép de la part du
législateur. Après coup, on peut invoquer l'idee d'un déplacement des valeurs
essentielles et parler de < criminalisation >. Sur le moment le droit penal est apparu
plus modestement, de façon presque insensible, constituant une véritable mosaiQue
de textes hétérocliies. D'abord sont intervenues des dispositions à portee générale.
dont on retiendra seulement les principales. en se limitant à celles du droit interne
(4) et en observant que la plupart d'entre elles ne permettent d'assurer une
protecton pénale de l'environnement qu'en raison de leur polyvalence. Il s'agit,
avant tout, de l'article 434-l du Code rural, destiné à l'origine à lutter contre le
braconnage par empoisonnement des rivières (5) l ou même de certaines
dispositions du Code pénal (6) ou des Codes des ports maritimes (7), de la route (8).

de la santé publique (9), de I'urbanisme (10); il s'agit aussi de la loi du 19 juillet
1976 abrogeant et remplaçant, à dater du l"' janvier 1977, les dispositions de la loi

jont les rruisances imputables à ceux qui détiennent Ia puissance économique ou la
:ompétence technique ; chaque génération a ses épouvantails >. En matière d'environne-
ment. l'évolution est sensible et l'attitude traditionnelle du juge constatant le dommage
mais I'attribuant à < l'inéluctable rançon du progrès industriel D est aujourd'hui dépassee
par les textes (cf. infra).

(4) Pour le droit européerr. voir par ex. directives du Conseil 6.février 1970 (niveau
;otrore) et 20 rrrars 1970 (pollutiorr atmosphérique).70-157 C.E.E.. no 142 du 2l fevrier
1970 et 70 220 C.E.E.. n" L 76 du 6 avril 1970.
Pour le droit international. voir Despax, La pollution des eaux et ses problèmesjuridiques.
Lihr. tac'hnitlue 1968. p.'139 s. r Girod. La réparation du dommageécologique. L.G.D.J.
1974. p. 17 : Larnarque. Le droit de protection de la rrature et de l'environnement:
Remond. L'exploration pétrolière en mer et le droit. édit. techniques rr" 7l et s.

(5) Art.25. l. l5 avr. 1929. mod. l.29févr. l949etord.Jjanv. 1959:art.4l4-1.C.
rural. Voir sur ce poirrt Despax. op. c'it., p. 73 et s.

(6 ) CL Girod. précit. p. 3 2 et s. : art. R. 26- I 5" sanctionnant d'uue amende de police
les coutraventions ( aux décrets et arrêtés légalement faits par l'autorité admirristrative ou
aux arrêtés publiés par l'autorité municipale >. art. R. 34-8" réprirnant également d'urre
ameude de police les < bruits. tapages ou attroupements injurieux ou nocturnes troublant la
tranquillité des habitarrts I art. 319 et 320 incrirninant l'homicide et les coups et blessures
irrvolorrtaires(c1.crim.22 fév. l967.citéparGirod.p.3S.noteT.relatilàlacondamrration
d'urr installateur de chauffage au gatz pour inobservation des règles de fonctionnement
llxées) : errfin. à corrditiorr qu'une faute irrteutionnelle puisse être relevée. art. 309 à 3ll
lelatifs aux coups et blessures volontaires. art. 301 et 452 incriminant l'empoisol'lnement
de persorrrres et d'auimaux.

(7) Art. 8 I et 82, visant le déversement de déchets dans les eaux d'uu port : cf. art. 28
du cpde du domaine fluvial (voir circulaire d'application du mirristère de l'Equipernent, 2
aout 1972. J.O. 15 sept. 1972. p. 9864).

(8) Cf. Cirod. précit. art. R. 32 (avertisseurs sonores). R. 69 (funrées émises par les
véhicules à rrroteur). R. 70 (dispositif d'échappement) etc...

(9) Par ex. art. 46 sarrctionnarlt de peines correctionnelles l'inobservatiorr des
dispositions relatives aux périnrètres de protection autour des poiuts de prélèvement d'eau
destinée à l'alimentation humaine (L. 20).

(10) Dispositiou relatives aux périmètres serrsibles. à la création ou à la corrservatiorr
d'espaces boisés. I'alfecfatiou industrielle ou résidentielle de certaines zones. la
subordinatiou du permis de construire à un isolement sollore suffisant des pièces
d'habitation : atlde, l. 2 mai 1930 sur la protectiou des sites et monuments naturels. l. 22
juil. I 960 sur les parcs natiouaux, I. 4 août I 962 sur les secteurs sauvegardés : mod. loi 3 I

décembre 1976 portant la ràlorme de l'urbanisme.
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du l9 décembre l9l7 (mod., 1.20 avr. 1932.2 août 196l) sur les établissements

classés incommodes et insalubres (l l).
Et encore. faut-il ajouter que ce droit pénal traditionnel n'a vraiment joué un

rôle eflicace que dans le secteur de la pollution des eaux où. fort opportunément.

mais de façon inattendue. presque troublante pour le juriste. les associations de

pêche et de pisciculture se sont trouvées là pour utiliser l'arme. tenir en main

l'outil, en déclenchant des poursuites pénales (12).

Quant aux véritables lois speciales de protection de l'environnement.

apparues depuis une quinzaine d'années. le droit pénal n'y intervient généralement

qu au titre d'une simple mesure destinée à donner efficacité aux dispositions

ùviles, qu'il s'agisse de pollution de l'air ( I . 2 août l96l ). des eaux ( l'. l6 dec. I 964.

26 déc. ISO+, N4oO. 16 mai t973, et I. 30 déc. 1968), du sol (1. l5 juil. 1975). de

pollution sonore (déc. l7 oct. 1975). ou marine (deux lois du 7 juillet 1976 et du l6
juillet 1976). ou encore d'atteinte à l'intégrité de la nature (1. l0 juillet 1976) ( l3)-

Une telle multiplication de textes peut, à première vue. rendre dérisoire toute

tentative de synthèse.
En réalité. si les différences restent accusées dans la définition des

incrirninatiorts (l). des lignes directrices se dégagent. tant en jurisprudence qu'à

travers la législation la plus récente, dans la désignation des responsaûles (ll) I

enfin, I'on peut dire qu'aujourd'hui se dessine un système commun de répression
(III).

I. - LES INCRIMINATIONS

Si l'on s'en tient aux textes cités. l'arsenal répressif peut sembler considérable.

Pourtant. leur énoncé même révèle le double défaut de ces diverses

incriminations: trop larges. quand elles débordent le strict domaine de

l'environnement, trop étroites pour celles qui ne permettent d'atteindre qu'un type

particulier de pollution.

Et quand, au-delà des textes. on s'attache à leur application, on constate qu'à

I'utilisation systématique de certaines incrintincttions atrcienrrcs pourlanl no,l

spécifiques(A) s'oppose l'effacement, presque l'oubli. des /or's rtouttelles spëciales

(B).

(ll) Le texte s'appliquera. à l'o,ccasion. aux troubles cle voisinage pour lesquels

ru'existe aucule répresiion pénale directe. seule la resporrsabilité civile de_l'auteur pouvant

ètre rnise ell cause. cO,t'tt-t'tè le révèlent ettcore des exenrples réceuls. Voir Civ" l2 lëv'

f ôiq. Èup. lll. n,'72. p. 54 : l'industriel qui déverse daus une riviôr'e des eaux polluées

proveuant de sort ;accoidentetlt au r'éseau d'aclductiorr cl'eau tloit réparatiorr aux exploitauls

,gii.àf.i riverains situés err aval ; les juges du loncl. appréciant souverainemetrt la façon la

pTus efficace d'assurer la réparation du ctorrlrnoge sJbi. peuvent condamner l'auteur à

iustaller uue statiop d'épuratiôn afin de mettre el'fectivenrerrt Iirr aux troubles. Cotrrp. Paris.

29 oct. 19':.5. Lc Mo1tte 30 oct. 1975. coudanrnant les nragasins Carrefour à verser

d'importarrt dommages-intérêts aux propriétaires de nraisons riveraines et à mettre fitr.

sous astreinte. aux diverses ltuisatrces ell cause (pollutiolrs sonores' lumineuses et

atrnosphérique).
(12) Malgré l'irrterprédatiorl stricte donnée par I,a Cour de Cassation au texte

définiitani lôu"r mission'(art. 2. tléc. l2 avril 1958): cf. I)espax. précit. p- ll2 s.- voir

égalemeut. infra.
( l--i) Sigrralons. errfin. la loi clu l2 juillet 1977 sur le corrtrôle <Ies produits chirniques.
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A. _ LES INCRIMINATIONS ANCIENNES NON SPECIFIQUES

Sans reprendre en une analyse détaillee l'ensemble des textes cités plus haut.
on retiendra ici les trois incriminations les plus couramment employées.

En premier lieu, le texte essentiel est sans doute l'article 434-l du Code rural
qui frappe de peines correctionnelles (emprisonnement de dix jours à un an,
amende de 500 à 8 000 F. et peines complémentaires) < quiconque aura jeté,
déversé ou laissé écouler dans les cours d'eau, directement ou indirectement, des
substances quelconques dont l'action ou les réactions ont détruit le poisson ou nui
à sa nutrition. à sa reproduction ou à sa valeur alimentaire >.

Largement défini par le législateur quant à l'élément matériel. le délit devait,
en outre, faire l'objet d'une interprétation extensive de la jurisprudence quant à
l'élément moral. Matériellement, l'infraction repose. en effet, sur un déversement
entendu de la façon la plus large quant aux moyens (< jeté, déversé ou laissé
écouler dans les cours d'eau. directement ou indirectement. des substances
quelconques >) et au résultat (< dont I'action ou les réactions ont détruit le poisson
ou nui à sa nutrition" à sa reproduction ou à sa valeur alimentairer)) (14).

Quant à l'élément moral, non précisé au texte, il a fait l'objet de controverses.
On s'est demandé si, compte tenu des peines correctionnelles prévues. seule devrait
être retenue I'infraction intentionnelle, c'est-à-dire celle dont le résultat dommagea-
ble a été voulu par le délinquant (15).

La jurisprudence, cependant, a évolué et se contente aujourd'hui d'une
volonté portant sur'i'acte de déversement et non sur le résultat ; autrement dit, elle
n'exige qu'une faute d'imprudence. le plus souvent déduite de I'acte matériel, et
non une faute intentionnelle. C'est en ce sens que l'on peut qualifier le délit
di< involontaire >, malgré l'ambiguité du terme qu'il faut entendre par rapport au
résultat et non par rapport à l'acte. Ainsi sera condamné celui-là même qui ignorait
la nocivité du produit volontairement déversé ( I 6). De plus. les causes d'exclusion
de l'élément moral (contrainte ou force majeure) sont appréciées de façon
également sévère par la jurisprudence (17) qui refuse même de tenir compte de
précipitations atmosphériques d'une exceptionnelle gravité ou de la faute d'un
pisciculteur, victime ayant concouru à la production d'un dommage (18).

(14) Pour des applicatious jurisprudentielles. voir Despax. précit.. p. 77 s.. Girod.
précit.. p. l8l s.. Addc, Crim.2 avril 1974. p. 1975. 180. note Despax et Crirrr. 28 nrai
1975. Bull. 137.

(15) Voir auteurs précit.. note 14.
(16) Position adoptée par la Chambre Crirrrinelle depuis 1970 (Crim. 27 juil. 1970.

Bull. 250). cf. auteurs précit.. note 18. Pour des exemples réceuts. voir Crirrr., 2 avr. 1974.
précit. note l4 : I9 mars 1974. Rct,. Sc. Crim. 1974.867. observ. Viru : Crim.. 28 avril
l977etdécembrel977.J.C.P.l978.ll.àparaitre.rroteDelmas-l\larry;D. l978.l49.note
M.-L. Rassat.

( l7) Crim. l9 rnars 1974. prêcit.
( I 8) Trib. Corr. Reims 1954. cité par Despax. op. c'ir., nore l4 et Crim.. 2 avril 197 4.

précit.
Rapprocher les espèces daus lesquelles le préveuu irrvoque l'état de nécessité (exigeuces
économiques de gestiou et de développemeut industriel <le la région opposées aux
irnpératifs de I'environnement) : en Belgique. Trib. Corr. Vezviers. 24 dêc. 1968. J.C.p.
1970 ll. 16535. note M.D. : juridiquerneut diflérerrte (làit justilicatif. dorrc exclusiorr de
l'élérnent légal de l'infraction). la situation est très proche err fait.
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On comprendra. dans ces conditions, que l'article 434-l du Code rural ait pu

apparaître. dans le domaine de la protection pénale de l'environnement. comme
li< arme la plus utilisée et la plus redoutée > ( l9).

Il ne doit pas faire oublier pour autant. l'arsenal, plus modeste (peines de

police. cf. infrd offert par l'article R. 34-8o du C.P. auquel une jurisprudence
récente semble décidée à reconnaître un rôle dans la lutte contre certaines formes
de polluton sonores.

Enfin, à la limite des deux catégories. plus proches déjà d'une notion
spécifique d'atteinte à l'environnement, existaient les incriminations dela loi du l9
décembre l9l7 sur les établissements classés incommodes ou insalubres.

La loi soumettait les établissements visés à une procédure administrative
d'autorisation préalable ou de contrôle et il appartenait au préfet de réglementer.
dans le cadre spécial du département ou de l'entreprise. les conditions
d'exploitation des établissements.

Et l'article 36 sanctionnait toute infraction à la loi et aux règlements
d'application d'une peine de police (amende de I 000 à 2 000 F). En outre, I'article
33 réprimait les obstacles apportés à la mission des inspecteurs. enfin l'article 32
(mod. I. 2 oct. l96l) concernait la non-exécution de travaux ou la méconnaissance

de la suspension ordonnée par le juge (frappées d'un emprisonnement et d'une
amende de I 0 000 à I 00 000 F). Ici encore. la jurisprudence appréciait de façon
rigoureuse les causes de justifications invoquées par les prévenus (20).

La loi du 19 juillet 1976. relative aux < installations> classées - notion
beaucoup plus large que l'ancienne - pour la protection de i'environnement. texte

devant enfin entrer en vigueur le l"'janvier 1977 ef abroger à cette date la loi du

I 9 decembre I 9 I 7 (art. 29. l. 1976). contient un ensemble de dispositions pénales

assez proches. incriminant l'exploitation d'< installations ) classées sans autorisa-
tion (art. l8), l'obstacle au contrôle (o;rt. 2l ) ou la non-exécution de travaux et la
méconnaissance d'une interdiction décidés par le juge de police. au cas de

contraventions (celles-ci devant être ultérieurement définies par les décrets

d'applicaion prévus par l'art. 28).

A vrai dire. comme le souligne le titre même de la loi du l9 juillet 1976 (cf.

suprd, le nouveau système se rapproche des autres dispositions. véritablement
caractéristiques d'une répression pénale de la pollution.

B. _ LES INCRIMINATIONS SPECIFIQUES NOUVELLES

Pollution de l'air, des eaux, du sol. pollution sonore, dégradation de la nature.

telles sont les formes actuellement prévues et pénalement réprimées.

l-a pollution de I'air, ou pollution atmosphérique (y compris art. 8. les

< poltutions de tous ordres causés par des substances radioactives >) fait l'objet des

dispositions de la loi du 2 aorit 196 I frappant de peines correctionnelles la non-

(19) Despax. op. cit., p.73.
(20) VoirCrim..6 mars 1974. Bull. 100.26 mars 1974. Bull. l30.Contp. c't,ttutièrc

civ. Toulouse. l7 mars 1970' J.C.P. 1970 lL. 16534. note M'D'
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exécution de travaux prescrits par le tribunal de police (art. 5). la violatiorr d'rrrre
interdiction prononcée par lui (art. 6) et I'obstacle à l'accomplissement des

opérations de surveillance et de contrôle (art. 7).

En réalité. l'énoncé même des deux premières infractions lnolltre qu'elles ont
été conçues pour servir de relai à un système répressif ficndé sur l'irrtervention du
tribunal de police. donc sur un ensemble de contraventions à définir par décrets
(dans le même sens. arl.2) et reposent sur la violation des dispositiorrs civiles. Les
textes incriminateurs de base se trouvent actuellement dans le décret du 17

septembre 1963 (art. 2 et 3) et dans les huit paragraphes de l'article l3 du décret du
l3 mai l9l4 relatif au contrôle des émissiorrs polluantes et à certaines utilisations
de l'énergie thermique (amende de 600 à 2 000 F purrissant la fabrication.
importation ou mise en vente de matériel dangereux ou le non respect de diverses
prescriptions imposées par le décred.

La pollutiort des eaux est d'abord régie. dans son ensemble (u eaux
superficielles. souterraines. ou eaux de la mer dans la limite des eaux
territoriales >). par la loi du l6 décembre 1964 dont les dispositions pénales sont à
peuprèscalquéessurcellesde l96l {arl.20 et2l sanctionnantlenon-respectdes
sanctions prononcées par le tribunal de police - exécution de travaux et
interdictions professionnelles - et art. 23 sur l'obstacle à l'accomplissement des
opérations de contrôle et de surveillance). Le système répressif de base a été mis en
place par un décret du l5 décembre 1967 sanctionnant d'amendes de police de 400
à 2 000 F les infractions aux dispositions civiles de la loi de 1964 (T.1. eLart. 40.46
à 57 du T. ll).

En second lieu. la pollution des eaux de mer obéissait à deux textes. Il s'agit de
la loi du 26 décembre 1964 mod. l. l6 mai l97l dont I'article l"'frappe de peines
correctionnelles l'infraction aux dispositions de I'art. 3, al. I et 2. de la Convention
de Londres du 12 mai 1954. relative aux interdictions de rejet à la mer
d'hydrocarbures ou de mélanges d'hydrocarbures. D'autre part, la loi du 30
décembre 1968 (art. 28) sanctionne des mêmes peines correctionnelles la pollution
commise ( au cours d'exploration ou d'explo.itation des ressources du plateau
continental >. Désôrmais. s'ajoutent encore trois textes : la loi nu 7 6-599 du 7 juillet
1976 relative à la prévention et à la répression de la pollution marine par les
opérations d'immersion effectuées par les navires et aéronefs et à la lutte contre la
pollution marine accidentelle (texte sanctionnant pénalement I'inobservation des
dispositions de la Convention d'Oslo du l5 février 1972 et allant même au-delà.
jusqu'à appliquer les dispositions des conventions non encore ratifiées de Londres.
29 déc. 1972 eI de Barcelone. févr. 1976. et le projet de directive de la C.E.E.. mars
1976) t la loi nu76-600. du 7 juillet 1976, relative à la prévention et à la
prépression de la pollution de la mer par les opérations d'incinération et la loi du l6
juillet 1976 relative à la prospection. à la recherche et à I'exploitation de certaines
substances minérales.

La lutte contre la pollution du sol fait l'objet de la récente loi du l5 juillet 1975
< relative à l'élimination des déchets et à la récupération des matériaux > qui frappe
de peines correctionnelles (emprisonnement de deux mois à deux ans et amende de
2 000 à 100 000 F) toute une série d'infractions définies soit comme I'inobserva-
tion de certaines prescriptions civiles de la loi (art. 24.2', 4'.5u. 6o. 7u) soit comme
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une entrave aux opérations de contrôles administratifs caractérisés par le refus de
fournir des informations. l'inexactitude des informations fournies (eirt. 24,lo et 3o)
ou l'obstacle à I'accomplissement des contrôles des agents qualifiés (art. 24, go).

La répression d'une certaine forme de pollutiou sotrore est prévue dans le
décret du l7 octobre 1975 < sur la limitation des niveaux sonores >. dont l'article 4
frappe d'amendes de police la fabrication. mise en vente, vente. mise en location ou
location d'appareils dont le niveau sonore excède le maximum autorisé. ou dont
l'homologation prévue n'a pas été accomplieGrr.4, al. l)r l'utilisation de tels
appareils (art. 4, al. 4) et l'absence d'indications relatives aux conditions
d'utilisation (art. 4, al. l).

Enfin, la protection de la nature est désormais prévue. sous menace de
sanctions pénales. par la loi du l0 juillet 197 6 (o;rt.32 incriminant l'inobservation
de certaines dispositions civiles de la loi et art. 3l visant l'obstacle au contrôle des
agents de l'administration).

De cet ensemble d'incriminations se dégagent deux constatations. à première
vue contradictoires : très lar'ge en droit. leur domaine est à l'heure actuelle. à peu
près inexistant en fait.

En droit. il s'agit. soit de contravèntions (pollution des eaux. déc. 15 déc.
1967. pollution sonore, déc. I 7 oct. 1975), soit de délitscorrectionnels. et l'élément
matériel en est largement entendu. le plus souvent par renvoi à tout un ensemble
de dispositions civiles. ou même internationales (1. 26 dec. 1964 renvoyant à la
convention de Londres et l. juillet 1976 renvoyant à celle d'Oslo). Ainsi. y aura-t-il
tantôt délits d'action (instantanés même si I'action se répète). tantôt délits
d'omission (délit continu se prolongeant tant que dure l'omission, cf. irtfrd.

Et l'on comprend tout aussi bien qu'un tel système de renvoi empêche toute
définition légale de l'élément moral que, bien évidemmgnt. les dispositions civiles
de référence n'ont pas prévue. D'ailleurs, les qrielques textes définissant
directement les infractions qu'ils incriminent (délits d'obstacle aux opérations de
contrôle. notammen0 sont aussi muets sur ce point.

Aussi. l'élément moral est-il réduit à une simple faute matérielle d'inobserva-
tion des règlements. ni I'intention délictueuse. ni même, la faute d'imprudence
n'étant exigées.

En d'autres termes, l'élément moral paraît se confondre pratiquement avec
l'élément matériel pour ne s'en distinguer (sous le contrôle souverain des juges du
fond) qt1'au cas où le prévenu pourrait invoquer une contrainte irrésistible et
imprévisible. On mesure à quel point de telles incriminations pourraient être
rigoureuses si elles étaient effectivement appliquées.

En fait, pourtant, le bilan serait étrangement négatif (sous réserve des textes
de 1975 à 1977 pour lesquels il serait prématuré d'aborder la question de leur
application : aucune condamnation sur la base de la loi du l6 décembre 1964 1ol),

(21) Une poursuite serait err cours. sur la base clu rJécret d'applicatiou du 3l dec. 1974
(pollution nucléaire des eaux) à la suite cl'une plainte cléposée à Gr-enoble pal l'Association
pour la protectiou des populations et de l'envirorrrrenrenl. Le Monde 22 janvier 1976.
Comp. pour un exemple d'instruction ell cours depuis l97l . Supiot. Recherche sr-rr
l'application des textes relatils à la pollution de l'eau d'origine industrielle. J.C.P. 1975.11.
2692. Les chilfres les plus récerrts (ministère cle la Justice. 1975) seraierrt un peu plus
optimistes...
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deux décisions retenant la loi du 2 aout I 96 l (22), enfin quelques rares applications
pénales de la loi du 26 décembre 1964.

Faut-il voir là une manifestation de quelque indulgence des tribunaux vis-à-
vis des pollueurs ? La question peut être éclairée par l'examen du système selon
lequel les juridictions saisies (sur la base des incriminatious générales) déterminent
les personnes pénalement responsables.

II LES RESPONSABLES

selon un principe constant en droit pénal français. . nul n'est passible de
peine qu'à raison de son fait personnel > (23).

A vrai dire, la formule fait l'objet d'une application inégale dans le domaine
des activités économiques humaines : confirmée par I'exclusion de la responsubi-
lité pënulc rles l)ersonnes ntorales, car il ne s'agit plus alors d'un fait tt persçrtrtel 2
mais ,r collectif r (A) l elle paraît contredite. en revanche. par le renfbrcenrcnt tle Ia
resportsabilitë pértule des personnes physiques \B).

A. _ L'EXCLUSION DE LA RESPONSABILITE PENALE
DES PERSONNES MORALES

Récemment encore, dâns une intervent?on publique du 27 janvier lgi 6 eq.
le ministre de la Justice affirmait : < ll se peut que le iégislateur soit conduit à
instituer la responsabilité pénale des personnes nrorales dans des domaines ou cette
solution'peut apparaitre comme particulièrement adéquate : mais il en résultera
toujours un aflaiblissement de l'effet de dissuasion qui est la finalité objective de la
répression r>.

Il est effectivement de tradition constante que la jurisprudence française. se
fondant sur le principe rappelé ci-dessus de la personnalité des peines. refuse de
retenir la responsabilité pénale des personnes morâles. alors même que le texte
incriminateur y inviterait tacitement (sauf lorsqu'il vise ,, le propiiétaire des
marchandises >. art. 1805-1. C.G. Impôts) (25).

Aussi n'est-il pas étonnant que. faute de textes y dérogeant expressément. la
règle soit observée sans exception dans le domaine de l'environnement. alors
même que le délit aurait été commis par - et pour - l'entreprise- on notera
seulement l'existence d'une solidarité civile de la personne morale par le coût des

-.,,(221 
'r.pol.seine 

8 juin l966.rev.poll.at'osprr. 1967.rr,,3-rp.35et'l'.Bourogne-
bf llancourl. l5 nrai 1970. rev. poll. atirrosph. 1970. rr,' 47 . p. l9g. ciiés par GirocJ. qtl c.it.(23) cr. crinr. l6 ctec. 1948. tsLrlt.29l.26 lév. 1956. J.c.p. 1956. 1t.9104. nore de
Lestang. cités par trlerle et Vitu. r7. c.ir.,'l'. I. rr,,45L

12.41 Le Mltttlc,^29 ja,vier-_197_6. C-ontp.. critiques Giro<1. précit.. p. 2lg. \'oir
cependant Lc Motrdc,23 juill. et l "r er 2 aoùt l 9 76 sur l'àvant-projet <t'e relbrnie clu c. p. qui
adrnettait- en revaltche. utre responsabilitc pénale cle certains grôupemel.lts (art. -17 et -18).(25) cf. M. Delmas-rlarry. Droir pénal cles all'aires. p.IJ.l--.. 1971. coll. Themis. p.
442.
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travaux éventuellement ordonnes par le tribunal de pollce en matière de pollution
des eaux {. rrt. 22. al-2,l. I 6 déc. 1964). En outre. la loi du I 5 juillet 1975 (art. 25)
vise expressément les dirigeants d'entréprises et d:établissements, ce qui. a
contrario, semble exclure toute responsabilité de la personne morale (cf. dans le
même sens. art. 3, al. 3. l. n'76.599, 7 juillet 1976. sur les opérations
d'immersiod

Le même texte. d'ailleurs. contribue au renforcement du système répressif
quant à la responsabilité des personnes physiques.

B. _ LE RENFORCEMENT DU SYSTEME
DE RESPONSABILITE PENALE DES PERSONNES PHYSIQUES

La recherche du < fait personnel >, donc la désignation des personnes
physiques responsables, n'est pas simple en matière dlenvironnement. [æs cruses
s'enchevêtrent souvent et les effels peuvent être tardifs et se produire en chaîne. [.e
droit commun de Ia complicité (art. 59 et 60. C.P.) n'est pas'toujours d'un grand
secours, car ses conditions d'application sont strictes et éliminent notamment, la
complicité pâr abstention. Aussi pourrait-on hésiter à désigner l:auteur principal
parmi diverses personnes dont' l'activité économique peut être pour des raisons
variées à la source de l'infractiort : fabricant, fournisseur. propriétaire ou exploitant
(26). En outre. pour un s€cteur donné. la responsabilité pénale de I'entreprise étant
exclue (cf. supra), il est nécessâire de choisir entre celui qui a matériellement
commis I'acte délictueux (auteur matériel) et celui qui a donné l'ordre ou laissé
commettre l'infraction (auteur intellectuel ou moial que la théorie générale de la
complicité écarte en principe, cf. art. 59 et 60. C.P.).

En réalité. compte tenu des Iiens étroits existant entre la responsabilité pénale
et la réparation civile (27), la première question est résolue de façon empirique et la
désignation du secteur économique dans lequel sera pris le responsable répond
surtout au souci de faciliter I'action de la victime.

Ainsi, en matière de pollution des eaux de mer, le capitaine du navire est-il
désigné comme auteur principal (art. I , al. I . l. 26 déc. 1964, art. I , l: nu 76-599, l6
juillet 1976. art. 5, L no76-600, 7 juill. 1976). le propriétaire ou l'exploitanl
pouvant. tout au plus, être retenu comme complice (art. I, al. 3. L 1964 eT art. 3 et
6 deux lois 16 juill. 1976), sauf au cas où. ayant donné < l'ordre exprès > de

commettre I'infraction. il devient auteur principal et encourt même une sanction
aggravée (art. I . al. 2.1. 1964. art. 3 et 6, deux lois, 7 juill. l97O Q7 biù.

(26) Voir les exenrples cités par Despax. La dôlense jr.rritliqr.re de l'environnenrent.
J.C.P. 1970. ll. 2359i uotallrllrent note 16.

(27) Principe cle l'r.rnité des làutes pénales et civile cl'inrprr.rrJencc. cl'. iVlerle et Vitu. o2.
cit.. n" 530.

(27 bis) Ou relèvera qu'err outre. les deux textcs du 7 iuillct 1976 (alt. l. al. 2 et 6. al.
2) créenl à la charge dr"r propriétaire ou <le l'exploitant l'obligatiorr de donner au capitaine
< l'ordre écrit de se conlbrnrer aux dispositious de la présente loi ". De l'onrission de cette
obligation. le législater.rr làit un cas de conrplicitô. uralgré .le principe écartaut en dloit
l)'ançais la conrplicité par omission (cl. les critiques présentées au cours des travaux
parleurerrl.aircs. Rapport Baurloirr. doct. Ass. uat. n" 2I44).
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Quant au choix à opérer entre I'auteur matériel et I'auteur moral du délit, une
jurisprudence maintenant classique en droit pénal des affaires décide que < si, en
principe. nul n'est passible de peines qu'à raison de son fait personnel, la
responsabilité pénale peut cependant naitre du f,ait d'autrui dans les cas
exceptionnels où certaines obligations légales s'imposent le devoir d'exercer une
action directe sur les faits d'un subordonné > (28).

Aussi, ne devrait-on s'étonner que. dans le domaine de l'environement, la
règle ait été reprise en jurisprudence puis consacrée dans un texte récent.

Dès 1955, la Chambre criminelle avait retenu, à propos de l'application de
l'art. 434-l du Code rural, la responsabilité pénale du chef d'entreprise, malgré
I'existence d'une délégation de pouvoirs à un directeur. parce que l'infraction
résultait. selon l'arrêt, d'actes relevant.du fonctionnement général de I'entreprise
pour lequel aucune délégation ne pourrait decharger le dirigeant de sa
responsabilité (29).

Et la solution est appliquée, à l'occasion, aux maires des communes déclarés
responsables de pollution résultant d'affluents urbains (30).

On notera cependant que, si la règle de la responsabilité pénale du chef
d'entreprise, du fait de délits de pollution des eaux, est retenue dans son principe.
cerlaines dérogations ont été admises au piofit du dirigeant s'il < établit qu'il a
délégué ses pouvoirs à un préposé, pourvu de la compètence et de l'autorité
nécessaire, pour veiller efficacement à l'application de la loi > (3 l).

Le même schéma juridique devrait sans doute être étendu par la
jurisprudence aux autres incriminations évoquées cidessus, sauf s'il se heurte à
des dispositions contraires (cf. supra, en matière de pollution des mers).

on remarquera qu'un tel système d'attribution de la responsabilité est,
d'ailleurs, consacré par la récente loi du 15 juillet 1975 dont l'article 25 prévoit
l'application des sanctions pénales à < tous ceux qui, chargés, à un titre quelconque
de la direction. de la gestion ou de l'administration de toute entreprise ou
établissement. ont sciemment laissé méconnaitre par toute personne relevant de
leur autorité ou de leur contrôle les dispositions mentionnées >.

Le principe est donc bien celui retenu par la jurisprudence à propos de l'article
434-l du code rural : l'auteur intellectuel est désigné comme responsable.
cependant, deux nuances apparaissent: d'une part, cette responsabilité < du fait
d'autrui > ne semble pas exclure la, responsabilité directe de l'auteur matériel qui.
lui. peut tomber sous le coup de l'article 24 visant < toute personne qui aura ))...
commis l'une des infractions énoncées.

(28) CF. M. Delnras-Ma rty. op. t'itr.,p. 430 s. Cependâilt une lorrnule plus restrictive
apparaîtrait darrs le donraine des accidents clu Lravail (cf. bi tlu 6 déc'enh,; l9z6).

(29) crirn..6oct. 1955."/.('.P. 1956.11.9098.notedeLestaug.cf..danslemênreseus.
crinr.6oct. 1955."/.c'.P. 1956.11.9-104.r'roredeLestang.crirn. f0déc. l969erRouerr27
oct. 1969. Rcy. sc. crint. 1970. 386:2'l juill. 1970. Buil. 250.

(30) T. corr. senlis. -3 nov. 1967. cité par Despax.. op. cit., p. 102. note 22 et-f. corr.
Rerlres. 22 nrars 1973. cité par Girod. op. c.it., p. 

'l 
84. rrote 10.'(ll) Crim. l'1 lëv. 197-3.Bull.8l :cf..pourunautreexenrplecl'arrêtadrnettantl'eflèr

exonératoire de la délégation cle pouvoirs. Crinr. l8 janv. l97l : 
-Bull. 

25 : janv. 1975. Bull.
-10 et -.12 e[ notes Jauber-t sous criur. 28 rrrars I97].-D. lgj4.77 et Dauveigne sous crirrr..
29 nov. 1973. D. 1974. 194.
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D'autre part. on notera que le dirigeant n'est déclaré responsable qu'en cas de
faute intentionnelle : il doit avoir < sciemment > laissé méconnaître les dispositions
légales par ses subordonnés. Sous réserve de l'interprétation qu'en donnera la
jurisprudence, on peut considérer qu'une telle formule restreint le domaine de la
responsabilité des chefs d'entreprise par rapport à la conception plus sévère retenue
par la jurisprudence en l'absence de textes et reposant aussi bien sur la simple
négligence de I'employeur sur qui pèse I'obligation légale d'assurer l'exécution de
certaines prescriptions (dans le sens de la jurisprudence. cf. cependant art. 30-2o.
avant-projet C.P.).

Dans ces conditions, l'ineffectivité des incriminations spéciales ne saurait
donc correspondre à une tendance indulgente des tribunaux judiciaires. Aussi
faut-il chercher l'explication ailleurs, dans,le régime même de répression.

III. - LA REPRESSION

En matière pénale. la répression est assurée par le jeu de deux actions :

l'actiott publique exercée au nom de la société par la Ministère public (art. I . C.P.P.)
\A) etl'action civile intentée par la victime qui demande réparation du dommage
causé par I'infraction (art. 2, C.P.P.) (B).

A. - L'ACTION PUBLIQUE

Telle qu'elle est définie par le C.P.P. (art. Ier), I'action publique a pour objet
I'application de la sanction au délinquant. Elle suppose qu'ait été préalablement
constatée l'infraction et s'éleint, en toute hypothèse. au bout d'un certain délai
(prescription) ou dans certaines circonstances (transaction).

Quant à la c'onstatation des infractions commises. en matière d'environne-
ment. on peut observer, pour les incriminations générales les plus utilisées (art.

434-1, Code rural, et ar.22. L 19 déc. l9l7) comme pour les incriminations
spéciales, que deux catégories de personnes sont habilitées à dresser des procès-

verbaux faisant foi. selon la qualité du fonctionnaire, jusqu'à preuve du contraire
(par ex.. art. 26,l. I 5 juill. I 975) jusqu'à inscription de faux a;rt. 469 et 470 Code
rural. art. 176 et 177 C. lor); soi/ toute personne ayant la qualité d'officier ou
d'agent de police judiciaire (art. l4 s.. C.P.P.) ; scri/ certains fonctionnaires des

administrations intéressées (.a;rt.4.l.2 aorit 1961, art.9, L l6 déc.1964 r art.5.l.
26déc.1964 ; l. 1968. renvoyantàlaloidu 26 déc.1964, art.26.l. l5juill. 1975 r

art. 8 et I I des deux lois 7 juill. 1976, arl.29 du l0 juill. 1976). et l'on rappellera
seulement ici les délits d'entrave aux contrôles administratifs (cf. suprd.

En outre, malgré la règle de la liberté des preuves du procès-pén al {arl. 427 .

C.P.P.). les nécessités pratiques (notamment en matière de pollution des eaux) ont
conduit l'administration et la jurisprudence à élaborer un certain nombre de règles

relatives aux prélèvements à effectuer (32). On notera. enfin. une exception au

(-12) Cl. Despax. op. cit., p. 95 s. , uoi. du,tt l'alfaire précitée. Lc Morrdc,22 janvier'
1976. I'ensembles cles mesures ordorrnées: le juge d'irrstruction a désigné ull expel't.
spécialiste de la pollution des eaux : celui-ci s'est assuré le concours d'une hyc.h'obiologiste
ou d'uu biophysicierr.
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ramène à cette opération en argent qui, en matière civile comme en matière pénale.
ne résout pas les problèmes de l'environnement. D'un autre côté. le recours à
l'emprisonnement peut apparaître comme excessivement rigoureux dès lors que les
faits ne traduisent pas un acte suffisamment délibéré de la part du chef
d'entreprise >.

Aussi sont prévues des peines complémentaires. facultatives, mieux adaptées
peut-être, à la spécificité des infractions (par ex., art. 5 et 6, l. 2 aorlt I 96 I . art. 20 et
21,1. l6déc. 1964.art.24,a|.2,3et4,1. l5 juill. 1975,art.32,al.3. l. I0juilt.
1976) ; remise en état des lieux, ordonnée sous astreinte, fermeture temporaire ou
définitive de l'installation, interdiction d'exercer l'activité professionnelle. suspen-
sion du permis de construire

En outre, les nouvelles dispositions, introduites dans le droit du procès pénal
par la loi du I I juillet 1975. peuvent trouver ici, selon la formule du ministre. < un
champ d'application particulièrement favorable >. Il s'agit par exemple. de la
possibilité pour le tribunal de surseoir au prononcé de la peine (et non à l'exécution
de celle-ci. comme il était seulement prévu par les textes classiques relatifs au
sursis. simple ou probatoire. total ou partiel, art. 7 34 s. c.P.P.). Dans ce cas. selon
la même autorité. < la peine dépendra moins du trouble générateur de la poursuite
que des mesures prises par son auteur pour réparer le dommage et y mettre {in à
l'avenir >. Autrement dit, la sanction devient préventive. plus que répressive.
Encore faut-il remarquer que, si I'application d'une sanction pénale est l'objet
normal de l'action publique, celle-ci peut exceptionnellement s e/eindre avant. dans
les conditions prévues par l'art. 6 C.P.P. et notamment. par l'efiet de la prescription
ou d'une transaction.

Certes, la plupart des infractions en jeu étant cies délits correctionnels, la
prescription est de trois ans (art. 8 C.P.P.) alors qu'elle se trouve réduite à un an en
matière de contravention (art. 9 C.P.P.). Mais. quand au point de départ de ce délai.
il faut rappeler que les délits d'action sont ici instantanés, même si le délit est. à
l'occasion, répété plusieurs fois par son auteur.

Cependant. on observe une tendance actuelle de la jurisprudence. en droit
pénal des affaires. à retarder le point de départ du délai de prescription de l'action
publique pour certains délits instantanés (37). Cette conception pourrait à l'avenir
s'étendre aux délits de pollution. D'un autre côté, les délits d'omission reposant sur
l'inobservation de telle ou telle prescripton civile. consttuent des délits continus
ou successifs (cf. suprd pour lesquels la prescription ne commence à courir qu'au
jour où le délit prend lin (38).

En second lieu. il faut rappeler que la transaction, applicable au délit de l'art.
434-l C. rural (et d'ailleurs subordonnée dans les mêmes conditions que la mise en
mouvement de l'action publique. à l'avis des inspecteurs des établissements classés)
pourra intervenir à tous les stades de la procédure et mettre lin à l'action publique
(cf. art.6, al. 3. C.P.P. et art.485 C. rural renvoyant à l'art. 105. C. for.)(39).

(37) En rnatière d'abus de confiance ou d'escroquerie. par ex.. cf. Delmas-illarty. o2.
cit., p.529. comp. rrotiorr de délit < coutinué " p. 512 s.

(38) Cf. IVlerle et Vitu. op. cir., T. ll. rt'''845.
(39) Voir. pour une critique très vive du système. Supiot. op. cr'1. notamment. n," l2

et 20.

principe reconnaissant au Ministère public Ie pouvoir souverain de décider des
poursuites (art. 41. c.P.P.). Err effet, si la jurisprudence a rejeté le raisonnemenr
aux termes duquel la combinaison de l'art. 414-l du code rural et de la loi du l9
déc. l917 devait subordonner la poursuite à une mise en demeure préalable de
l'administration préfectorale (33). il n'en reste pas moins qu'un avis de l-inspecteur'des 

établissements classés est obligatoirement exigé avant ioute poursuite judiciaire
fondée sur l'art. 434. I code rural. al. 2 (délit de pollution de cours d'eau cornmis à
l'occasion des activités d'uue entreprise relevant de la loi du 19 déc. l9l7). la
condition étant requise à peine de nullité. comme I'a récemmerrt rappelé la cour de
Cassation (34).

En toute hypothèse, I'efficacité de la répression est subordorrnées aux moyens
que les autorités publiques acceptent d'y consacrer. Or. l'irrsuffisance des elfectift;
chargés de la constatation des infractions a été plusieurs fois corrstatée (35). La
même remarque vaut. tout aussi bien. pour un système de sanctious dorrt l.effet.
préventif et répressif. dépend bien évidemment. de l'application qui err est faite.
mais d'abord' et avant tout. de ce qui a été prévu pur ié tégittut"u..

A cet égard. on peut observer que les incriminations traditionuelles. les plus
largement utilisées (cf. suprd sont frappées de peines prirrcipales relativemenl
légères: amendes de police de g0 à 160F. art. C. :g-g" c.p.. amende
correctionnelle de 500 à 8 000 F, art. 434-l c.R.. et d'emprisànrrement de dix jours
à un an, amende de I 000 à 8 000 F, art. 36. r. l9 décËmbre rgri (art. I8. r. 19juill. 1976, amende de 2 000 à 30 000 F).

Les lois spéciares prévoient des pei'es plus élevées, amendes de 2 000 à
I 20 000 F. l. 2 oct: 196l et 16 déc. 1964. rnais ame'des de 400 à 2 000 F. dec. r 5
déc. 1967 , sanctionnant l'inobservation des dispositions de la loi : amendes l0 000
à 120 000 F, à laquelle peut se joindre ou se substituer un emprisonnement de trois
mois à deux ans. l. 26 déc. r964. amende de 2 000 à 30 000. l. 30 déc. 196g, et
2 000 à 60 000 F, l. l0 juiil. 1976 i mais emprisonnement de deux mois à deux ans
et amende de 2 000 à 120 000 F. art.24.l. l5 juil. 1975 ; amende de r0 000 à
120 000 F et emprisonnement de trois mois à deux ans, art. I et 5. des deux lois 7juill. 1976. on ajoutera que le non cumul des peines étant écarté en matière de
contravention. (art. 5 c.P.), une telle infraction peut se trouver en définitive plus
lourde pour le délinquant. A vrai dire, comme le rappelait récemment le ministrede la Justice (36) : < Nous nous trouvo's devant une forme nouveile de
délinquance, à laquelle doit correspondre un droit pénal spécifique élaboré e'
fonction de l'effet tla dissuasion qu'il convient de rechercnËr sysiematiquement
dans ce domaine. Il apparait que les pénalités, habituellement prévues. amende ou
emprisonnement, ne sont pas toujours les plus appropriées. en particulier lorsqu'il
s'agit de pollutions industrielles. L'amende, par exemple. sera souvent ou trop forte
ou pas assez. Trop forte. elle risque de mettre en difficulté l'entreprise l trop faible,
elle devient un permis de polluer, une sorle tl'abonnentent ou d'assurance qui nous

(13) Cl. Despax. op. c.it., p. 99 s.
(-14) Crinr. 1974. Bull. 169.

.(35). cL Girod. op. c'it.. p. 202. \'oir'. ccpen<1aur.. les proposir.ious Iaites lc 29 oct. 1975
au chel'de l'Etat par le Flar-rt conrité cle l'Environnenrerit. i" Mrntle, I oct. 1975.

(36) Le Mondc, 24 janv. 1976. p. 16. précit.
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Accol'dée, selon les cas, par diverses autorités administratives (Ponts et Chaussées
ou Eaux et Forêts), la transaction comporte fixation d'une amende et peut
s'accompagner de mesures évoquant des peines complémentaires : engagement de
supprimer ou réduire les atteintes à I'environnement, ou de réparer les dommages
causés aux victimes. pêcheurs ou riverains. A vrai dire. cette dernière mesure -
indemnisation de la victime - est normalement I'objet de l'action civile.

B. _ L'ACTION CIVILE

L'action civile a, en effet, pour objet de permettre à la victime dgbtenir des
juridictions pénales, la réparation du préjudice résultant de I'infraction. Partie
accessoire, en droit, puisque le procès pénal peut parfaitement se dérouler sans que
l'action civile soit exercée, la victime a le choix et peut aussi s'adresser au tribunal
civile pour réclamer les dommages-intérêts (arf. 4 C.P.P.). En fait, cependant, la
victime joue le rôle beaucoup plus important, car sa constitution de partie civile a
pour effet de mettre en mouvement l'action publique, autrement dit d'ouvrir le
procès pénal, malgré l'éventuelle inaction des autorités chargées de la constatation
et de la poursuite des infractions (art. lo'. al. 2, eT 85, C.P.P.). De plus en plus. cet

effet < extra-patrimonial > de I'action civile passe au premier plan en droit pénal
des affaires, la jurisprudence admettant même sans difficulté'depuis quelque tems
que la victime se constitue partie civile sans demander de dommages-intérêts (cf.

art. 418. al. 3, C.P.P.) (40)

A vrai dire. la victime isolée, simple individu. hésitera sans doute à engager
les frais d'un procès contre un pollueur, en général économiqu-ement beaucoup
plus fort. C'est dire l'intérêt de l'action civile des groupements : associations ou
syndicats professionnels.

Or, la constitution de partie civile de ces groupements se heurte aux règles
strictes du C.P.P. {.e;rt. 2) exigeant un préjudice personnel et direct. Aussi. peu à
peu, des dérogations ont-elles été admises.

Ainsi. t'article 2 du décret du I I avril 1958, a investi les fédérations
départementales regroupant les associations de peche et de pisciculture de la
mission < d'organiser la surveillance de la pêche et de son exploitation. d'exécuter
les travaux de mise en valeur piscicole et d'assurer la protection du poisson >. Et
cette formule a pu être interprétée par certains auteurs comme entrainant
dérogation au droit commun du C.P.P. (art. 2). Aussi, malgré I'opposition de la
Cour de Cassation (41), les juges du fond ont-ils admis l'action civile de telles
associations. qui s'est révélée efficace dans la lutte contre la pollution des eaux (cf.

suprd.

D'un autre côté. en matière de pollution maritime, les syndicats de pêcheurs
pourraient parfaitement jouer le même rôle. d'autant que les syndicats
professionnels bénéhcient d'un texte sans ambiguité (art. 5, l. l2 mars 1920, arl
ll, l. III. C. TravaiD leur permettant d'agir, par dérogation en'droit commun.

(40) Voir notamment. Crim. 15 oct. 1970. D. 1970. 733. note Costa. cL Delmas-
Marty. précit.. p. 556.

(41) Voirnotamment.Crim. I5janv. I958.Bull.34.comp.Despax.op.cit..p. II2at
s.,Linroges,2l nursl968,-lurrèts,G.O.P. l968.no-ll3.citésparDespax.p. ll3.notel.
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< relativement aux faits portant un préjudice direcr ott indircct à l'intérêt collectif
de la profession qu'ils représentent n (42).

Enfin. il faut signaler que la législation récente a reconnu. pour de nouvelles
catégorie d'associations. et dans des termes très larges (calqués sur ceux de la loi de
1920), le droit d'exercer l'action civile sur la base d'un préjudice direct ou indirect à
l'intérêt collectif représenté: art. 43, L 17 déc. 1973 pour les associations de
consommateurs, art. 26. al.5.l. l6 juil. I975 visant I'agence nationale pour la
récupération et l'élimination des déchets et les associations de protection et
d'amélioration du cadre de vie et de l'environnementr art. 40. I. l0 juil. 1976
relative à la protection de la nature, pour les associations ( exerçant leurs activités
statuaires dans le domaine de la protection de la nature ou de I'environnement ))
(43).

Si le rôle des associations prévues par les lois de 1975 et 1976 est cantonné
aux faits constituant une infraction aux dispositions de ces lois r celui des
associations de consommateurs n'est pas limité à cet égard par le texte. L'ensemble
pourrait avoir une portée considérable en matière d'environnement.

Et l'on en vient à cet espoir que tout le nouveau système d'incriminations
spéciales pourrait sans doute devenir effectif dans la mesure où l'action civile - en
droit secondaire, en fait essentielle - serait exercée par les associations qui. sous
un nom ou un autre. se proposent de défendre l'environnement.

Tout au plus faut-il observer qu'une certaine prudence demeure nécessaire. afin
d'éviter qu'au nom de la défense de l'environnement soit systématiquement
freinée, ou même bloquée, toute initiative nouvelle : < L'idéal serait une société
toujours en marche et toujours en équilibre >, écrivait Bergson. Il ajoutait. il est
vrai. que < cet idéal n'est peut-être pas réalisable >...

(42) Ccrtes. le synclicat des pêcheurs de la Rochelle a vu so1 action écartée lors de
l'aflaire du Torrey Carryon.
IVlais peut-être avait-il demandé réparation <iu pr'éjudice - évelrtuel - résultant rje la
baisse des cours du poissolr et uort du plcjudice actuel consistaut dalts les rnauvaiscs
couditiorrs de travail qu'eutrainait la pollution.

(43) Dans le rnême sens. art.44. loi -ll décernbre 1976. nrod. C. urb.
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